Apertura dell'economico alla relazionalita' by Verde, Melania
1





“Nessuno sceglierebbe di vivere senza amici, 
anche se fosse provvisto in abbondanza 
di tutti gli altri beni” 
(Aristotele, Etica Nicomachea, 8)
Introduzione
Come è ampiamente noto l’economia nasce come scienza della “pubblica felicità”. 
In  particolare,  gli  italiani  Antonio  Genovesi  e  Pietro  Verri  sono  stati  i  primi  a 
considerare le relazioni personali un bene in sé e ad indicare nella partecipazione alla 
vita  civile  la  fonte  della  pubblica  felicità.  Poi  l’eclissi.  Il  pensiero  neoclassico ha 
oscurato la felicità: l’economia diventa la scienza che studia il mercato come luogo in 
cui  individui  razionali
1 si  scambiano  beni  e  servizi  per  soddisfare  preferenze 
esclusivamente  soggettive.  Le  relazioni  personali  diventano  puramente  strumentali: 
servono  a  procurarsi  cioè  altri  beni  e  servizi,  non  sono  un  bene  in  sé.    Le  scelte 
economiche sono guidate esclusivamente dall’auto-interesse. Il paradigma interpretativo 
dell’homo oeconomicus porta i diversi soggetti ad adottare comportamenti ottimizzanti. 
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1 Una critica all’idea di rational choice è contenuta in un lavoro di Amartya Sen dal titolo “Sciocchi 
razionali” (Sen,  1977),  in cui egli afferma  che  un grave  limite della teoria economica consiste  nella 
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Il  tutto  rende  l’economia  una  scienza  “chiusa”  che  non  ha  bisogno  di  alcun 
completamento proveniente dal suo esterno.
Oggi, però, dopo circa due secoli di oblio, la felicità è tornata a splendere nel 
cielo dell’economia.  L’elemento scatenante questa nuova stagione di studi economici è 
stato  il  tentativo  di  “misurare”  la  felicità  ma  soprattutto  di  mettere  quest’ultima  in 
rapporto alle tradizionali variabili economiche. 
Nello specifico, gli studi sul tema riprendono nel 1974, anno in cui l’economista 
e  demografo  Easterlin  scopre  - sulla  base  di  uno  studio  condotto  nel  decennio 
precedente  dallo  psicologo  sociale  Cantril
2 - che  aumenti  di  reddito,  sia  a  livello 
individuale  che  nazionale, non  sono  accompagnati  da  un  incremento  del  benessere 
soggettivo o meglio della felicità. L’originalità del lavoro di Easterlin consiste nell’aver 
messo  in  crisi  un’ipotesi  che,  fino  a  quel  momento,  sottostava  alle  analisi  degli 
economisti.  Si  tratta  dell’idea  secondo  la  quale  l’aumento  della  ricchezza,  o  del 
benessere economico, anche se non è sempre in grado di determinare un proporzionale 
aumento di felicità, non porta comunque ad una diminuzione di quest’ultima.  Ecco 
perché  i  risultati  cui  giunge  Easterlin  sono  risultati  paradossali,  da  qui  la  diffusa 
espressione di “Easterlin Paradox” o “Paradosso della felicità”
3. 
Da qui gli economisti hanno iniziato ad interrogarsi più approfonditamente su 
che cosa rende le persone “felici”, intraprendendo così la strada del superamento della 
concezione “ristretta” di benessere che, per troppo tempo, ha identificato quest’ultimo 
con la sola crescita del prodotto nazionale lordo o con l’aumento dei redditi individuali.
Come  può,  infatti,  essere  considerato il  PIL un  “buon  indicatore”  del  livello  di 
benessere raggiunto in un Paese “se coglie soltanto l’aspetto della crescita economica 
della popolazione, e non è in grado di catturare le dimensioni della sua sostenibilità 
                                                
2 La novità introdotta da Cantril fu quella di immaginare qualcosa che per gli economisti sarebbe 
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- il confronto tra paesi non mostra correlazione significativa tra reddito e felicità;
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di reddito e di ricchezza.3
sociale e ambientale, nonché molti dei fattori che aumentano la felicità individuale”
4
(Becchetti, 2007).
Le  spiegazioni  del legame  inverso  tra  ricchezza  e  felicità proposte  dagli 
studiosi
5, nel corso dei decenni, sono state molteplici, dalla teoria del treadmill
6 dello 
stesso Easterlin (1974, op. cit.) alla teoria del reddito relativo
7 di Frank (1999), alla 
moderna teoria  relazionale elaborata  dagli  economisti  italiani  che  più  si  occupano 
dell’ormai noto “paradosso della felicità”.
E’ a partire proprio da quest’ultima che si sviluppa la riflessione che si propone 
in questo saggio. In particolare, Zamagni, Gui, Bruni e altri - fautori del paradigma 
relazionale
8 -    ritengono  che  la  scienza  economica  tradizionale  nel  concentrarsi  sul 
reddito, sulla ricchezza e sul consumo, abbia trascurato qualcosa di molto importante 
che ha forti riflessi sulla felicità delle persone (Bruni e Zamagni, 2004; Bruni, 2004). Il 
qualcosa che il mainstream trascura ha a che fare con le dimensioni puramente sociali e 
relazionali delle interazioni sociali, la cui analisi costituisce il cuore di questo lavoro, in 
quanto importante strumento teorico che consente da una parte di esplorare e di spiegare 
il paradosso della felicità, ovviamente nella consapevolezza che la felicità è da sempre, 
in  economia  più  che  altrove,  una  questione  risorgente  e  mai  risolta; dall’altra  di 
analizzare, seppur in modo non esaustivo, il nesso beni relazionali-impresa sociale. 
                                                
4 A questo proposito interessante è l’indagine realizzata da Becchetti, Londono e Trovato (2005) in 
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5 Una concisa esplorazione delle diverse teorie del paradosso è contenuta in Pugno (2006).
6 L’argomentazione di base è che l’aumento di reddito non è sempre accompagnato da un aumento
della soddisfazione, esattamente come un tappeto rullante, dove si corre ma si è sempre al medesimo 
punto. Ciò può essere dovuto sia al fatto che l’incremento di reddito spinge verso l’alto anche il livello 
delle  aspirazioni  (satisfaction  treadmill)  sia  al  fatto  che  il  livello  di  benessere  soggettivo  dopo  un 
miglioramento  temporaneo,  dovuto  appunto  all’aumento  di  reddito,  ritorna  rapidamente  al livello 
precedente (hedonic treadmill).
7 L’argomentazione di base è che le persone non si sentono tanto soddisfatte per il livello assoluto dei 
beni di consumo che possono acquistare, quanto per il livello relativo al proprio gruppo di riferimento. 
Detto in altri termini, solo quando il livello dei consumi individuale aumenta relativamente più di quello 
degli altri con i quali ci si confronta aumenta il benessere soggettivo (positional treadmill).
8 Il tema è oggetto di approfondimenti di natura sia economica (Sacco e Zamagni, 2002; Sacco e
Zamagni, 2006) che sociologica (Donati e Colozzi, 2006).4
Con questo  lavoro si  offre,  dunque,  una  rassegna  della  letteratura,  per  certi 
aspetti critica, sui “beni relazionali” (relational good). Nello specifico, il saggio è così 
articolato. 
Nel paragrafo 1.1 saranno riportate due diverse definizioni di bene relazionale, a 
partire dalle quali sarà possibile tracciare una chiara linea di demarcazione tra i beni 
relazionali “primari” e quelli “secondari”. 
Nel  paragrafo  1.2  saranno,  invece,  analizzati determinati elementi,  dalla 
reciprocità alla simultaneità e alla gratuità, la sussistenza dei quali fa sì che un bene 
possa essere definito: “bene relazionale”. 
Nel paragrafo 2. ci si interrogherà, invece, sulla “natura” del bene relazionale, o 
meglio  si  cercherà di  individuare  la  categoria  economica  di  appartenenza:  bene 
pubblico, privato o terzo genus?
Nel paragrafo 3. sarà introdotta la teoria relazionale della felicità. Quest’ultima, 
centrata,  come  già  anticipato,  sui dei  beni  relazionali, sembra  che  attualmente 
costituisca una delle spiegazione più convincenti del paradosso di Easterlin. Tuttavia, è 
molto forte la consapevolezza di essere lontani da una nuova e robusta teoria, e per 
tanto, come dice Tirole “Lasciamo che fioriscano mille fiori” (Tirole, 2002; 642).
Nel paragrafo 5. si farà cenno all’impresa sociale
9, in quanto motore importante 
nella produzione di beni relazionali. Se c'è, infatti, una dimensione centrale nell'impresa 
sociale è proprio quella della relazione. In particolare, si porrà l’accento sul ruolo che 
questa particolare tipologia di impresa riveste nell’introduzione della “relazionalità” in 
luogo dell’ “individualismo”. In altri termini, risulta essenziale, nella riflessione che si 
propone  in  queste  pagine,  introdurre  il  discorso  sull’impresa  sociale,  essendo 
quest’ultima centrata sulla persona (vista in un’ottica relazionale) e non sull’individuo, 
dove infatti “l’individuo è sé in se stesso; la persona è sé nell’altro” (Zanghì,  1991; p. 
22). 
Infine, nel paragrafo 6. seguono alcune considerazioni conclusive.
                                                
9 Sulla  definizione  di  impresa  sociale,  cfr.  Borzaga  (2003);  Borzaga  (2004).  Per  un’analisi 
dell’evoluzione dell’impresa sociale nel nostro paese si veda Scalvini (2002). Per spunti di riflessione in 
termini generali cfr. Borzaga, Defourny (2001).  Sul tema impresa sociale si veda anche Giorgetti (2003).5
1. I beni relazionali
1.1 Due visioni a confronto. Beni relazionali primari e secondari
L’enfasi  posta  dagli  studiosi  dell’Happiness  in  Economics,  sulla  “socialità”, 
elemento fondativo della natura umana, esige di prendere in considerazione quei “beni 
invisibili che le persone si scambiano intrattenendo rapporti e che incidono sul loro 
benessere” (Pugno, 2006; p. 15, op. cit.). Nello specifico, impone di esaminare i “beni 
relazionali”, un’espressione apparsa circa venti anni fa nelle scienze sociali e che oggi si 
presenta come un concetto-chiave per chi vuole occuparsi di relazionalità in economia.
Punto di partenza non può, dunque, che essere la definizione del concetto di 
“bene relazionale”. L’obiettivo è delineare, seppur in modo non esaustivo, essendo le 
enunciazioni in letteratura molteplici, i confini di questa nuova categoria economica, 
iniziando proprio dalle definizioni dei pionieri del tema. In particolare, secondo Martha 
Nussbaum,  il  bene  relazionale  o  meglio  il  “bene  di  relazione o  di  reciprocità”
10
(Nussbaum,  1986),  come  la  stessa  lo  definisce  introducendo  negli  anni  ottanta
l’espressione, non può essere considerato una realtà indipendente dalla relazione stessa, 
poiché è il rapporto in sé a costituire il bene economico. 
L’amicizia, i rapporti famigliari, l’amore, per fare degli esempi, sono tipici beni
relazionali,  i  quali,  per  la  filosofa  indiano-americana,  non  hanno vita  autonoma  ma 
nascono e muoiono con la relazione stessa. 
Una visione differente è quella dell’economista italiano, Benedetto Gui, il quale, 
nel suo contributo pionieristico sul tema, definisce i beni relazionali come “biens non 
matériels, qui ne sont dependant pas des services qui se consomment individuellement, 
mais sont liés aux relations interpersonnelles” (Gui, 1987; p. 37). 
Nell’ottica di  Gui  - in  continuità  con  la  visione  prevalente  all’interno  della 
scienza economica contemporanea che vede il bene come una realtà distinta dall’atto del
consumo/produzione - il bene relazionale non coincide con la relazione è piuttosto il 
prodotto della relazione. In altre parole, per Gui, a differenza di quanto sostiene Martha 
Nussbaum, l’esistenza di un rapporto non implica necessariamente l’esistenza del bene 
relazionale,  poiché  quest’ultima  è  legata  alla  presenza  di  particolari  output.  In 
particolare, egli propone di analizzare ogni forma di interazione, sia essa economica o 
non, come un particolare processo produttivo che definisce “incontro”. Egli suggerisce 
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qualità delle relazioni interpersonali.6
che in un incontro “tra venditore e potenziale acquirente, tra un medico e un paziente, 
tra due colleghi di lavoro, anche tra due clienti di uno stesso negozio” (Gui, 2002; p.
27;) oltre ai tradizionali output (la fornitura di un servizio, lo svolgimento di un compito 
produttivo)  vengano  prodotti  anche  altri  particolari  output  intangibili,  di  natura 
relazionale: i beni relazionali, appunto
11. 
L’esempio del “barbiere” aiuterà di certo a chiarire il concetto appena esposto. 
Si  va dal  barbiere per tagliarsi i capelli.  La relazione, in  sé, è strumentale: serve a 
procurarsi un servizio. È uno scambio di equivalenti: pago il barbiere per il servizio che 
ricevo. Ma dall’incontro tra barbiere e cliente viene co-prodotto e co-consumato (questo 
aspetto sarà approfondito nel par. 1.2), accanto al servizio “taglio di capelli”, anche un 
altro bene: si tratta di quello che Zamagni definisce “clima relazionale”
12 ovvero della 
relazione amichevole che ha un valore in sé distinto dal servizio che il barbiere offre, in
sintesi del bene relazionale.                                                                                                                              
Quale delle due impostazioni è più aderente alla realtà? In altri termini: è giusto 
sostenere l’idea di Gui o quella della Nussbaum? La verità è che entrambe, a parere di 
chi  scrive,  si  reggono  su  una  solida  base. L’idea  è  che  la  “coincidenza” o  “non 
coincidenza” del bene  relazionale con  la relazione sembra  dipendere dalla  tipologia
della  stessa;  non  è,  infatti,  sempre possibile,  rispetto  ad  ogni  relazione,  sia  essa 
strumentale o non, far coincidere il bene relazionale con la relazione, così come non è 
sempre possibile, separare la parte “strumentale”, che risponde al principio, fondativo 
dell’economia di mercato, dello scambio di equivalenti, da quella “non strumentale” che 
si uniforma al principio, fondativo dell’economia civile, della reciprocità
13, principio 
che postula un bilanciamento tra ciò che si dà e ciò che si aspetta (ma non si pretende) 
di ottenere in cambio, un bilanciamento che non si manifesta però in un controvalore!
La difficoltà che, dunque, si incontra nello sposare in toto la teoria di Gui così 
come quella della Nussbaum è probabilmente dovuta al fatto che esistono due diverse 
tipologie di bene relazionale, quello che si produce in un incontro tra “barbiere-cliente” 
è, infatti, di natura ben diversa dal bene relazionale che si genera in una relazione tra 
“padre e figlio”, pur trattandosi in tutti e due i casi di relazioni sociali. Per tale motivo, è 
                                                
11 Quest’idea è centrale nel lavoro di Borzaga e Musella (2003); Musella e Troisi (2008).
12 Sul punto, cfr. Bruni e Zamagni (2004) op. cit..
13 Su questo concetto, ci si sofferma, seppur brevemente, nel par. 1.2. Per approfondimenti sul tema, 
cfr. Bruni (2006).7
opportuno ricorrere alla distinzione proposta da Bruni e Zarri (2007) tra beni relazionali 
“primari” e “non primari” (o secondari) (vedi fig. 1).
Fig. 1 – Tipologie di bene relazionale -
Nello specifico, è plausibile ritenere che il bene relazionale non coincide con la 
relazione se questa è di tipo strumentale, come nel rapporto “barbiere-cliente”, essendo 
un outcome che si somma alle altre componenti prodotte dall’incontro, in questo caso si 
parla  di  bene  relazionale  non  primario (impostazione  di  Benedetto  Gui).  Pertanto, 
l’eventuale valore zero di tale componente relazionale non annulla l’utilità complessiva 
che si trae dall' incontro utilitaristico: anche quando il bene relazionale non si crea, il 
bene  “taglio  di  capelli”  conserva  una  sua  esistenza  ed  un  suo  valore,  “l’incontro 
continua a produrre utilità per le persone coinvolte” (Bruni e Zarri, 2007; p. 8, op. cit.).
Contrariamente,  il  bene  relazionale coincide  con  la  relazione,  costituisce  un 
tutt’uno con quest’ultima, solo se è di tipo non strumentale, come nel rapporto, per fare 
un  esempio,  tra  “padre-figlio”  o  “tra  due  amici”,  in  questo  caso  si  parla  di  bene 
relazionale primario (impostazione di Martha Nussbaum). L’eventuale assenza della 
componente relazionale annulla l’utilità complessiva che si trae dalla relazione genuina, 









la  “relazionalità”  nel  bene  relazionale  primario  ha  un  ruolo  decisivo  affinché  altre 
componenti del rapporto possano produrre una qualche “utilità”. 
1.2 Caratteristiche-base del bene relazionale
Un  bene  rientra  nella  categoria  dei  beni  relazionali  solo  se  ha  determinate 
peculiarità.  In particolare, gli elementi che connotano un bene relazionale - secondo 
Bruni (2006, op. cit.) -  sono i seguenti: identità, reciprocità, simultaneità, motivazione 
intrinseca, fatto emergente e gratuità.
Analizziamoli singolarmente.
La conoscenza dell’identità dell’altro con cui ci si rapporta è il primo elemento,
quello  veramente  “indispensabile”, affinché si  abbia  il  bene  di  cui  si  parla.  Come 
precisato da Carole Uhlaner, tra i precursori su questo tema, “i beni che si presentano 
negli  scambi  dove  ognuno  può  offrire  in  maniera  anonima  non  sono  relazionali” 
(Uhlaner, 1989; p. 225).
Se è vero, dunque, che l’identità dell’altro è decisiva per l’esistenza del bene 
relazionale lo è, senza dubbio, anche la reciprocità, nel senso che i beni relazionali 
dipendono dalle modalità delle interazioni con gli altri, non possono insomma essere né 
prodotti né consumati e quindi acquisiti in modo solitario da un solo individuo. Sempre 
per Uhlaner la reciprocità è una caratteristica che i beni relazionali richiedono proprio 
perché beni fatti di relazioni, non possono dunque essere goduti se non condivisi.
Proseguendo nell’individuazione degli elementi-chiave che caratterizzano i beni 
relazionali è opportuno riportare la definizione di quest’ultimi elaborata da Pierpaolo 
Donati
14, poiché aiuta ad introdurre una caratteristica di estrema rilevanza, quella della 
simultaneità. Nello specifico, per il nostro sociologo italiano il bene relazionale è “un 
bene che può essere prodotto e fruito soltanto assieme da coloro i quali ne sono gli 
stessi  produttori  e  fruitori,  tramite  le  relazioni  che  connettono  i  soggetti  coinvolti” 
(Donati, 1993; pp. 122-123). In sintesi, i beni relazionali, a differenza dei normali beni 
di  mercato,  siano  essi  privati  o  pubblici
15,  si  producono  e  si  consumano 
                                                
14 Per  una disamina  del paradigma relazionale nelle scienze  sociali si rinvia a  Donati  e Colozzi 
(2006) op. cit., secondo i quali per comprendere la società, bisogna saper vedere, analizzare e gestire le 
relazioni sociali, mentre la gran parte delle scienze sociali, tra cui l’economia, vedono solo oggetti e 
strutture materializzate.
15 Sulla natura del bene relazionale (pubblica, privata o terzo genus) ci si sofferma nel par. 2.3.9
simultaneamente, il bene viene co-prodotto e co-consumato al tempo stesso dai soggetti 
interagenti.  
Tra gli aspetti che caratterizzano i beni relazionali occorre annoverare anche la 
motivazione  intrinseca.  La  spinta  alla  produzione  e  al  consumo  di  essi ha  origine 
all’interno  degli  individui e  attiva comportamenti  portatori  essi  stessi  di  benessere,
indipendentemente  da un distinto  pay-off esterno,  questa azione è  quindi veramente 
umana, l’unica in grado di aumentare l’insieme delle possibilità di espressione delle 
persone. Come sostiene Bruni “Il bene relazionale è tale se la relazione non è usata per 
altro  scopo, se è vissuta in quanto bene in sé, se nasce da motivazioni intrinseche” 
(Bruni, 2006; p. 18, op. cit.). Allo stesso modo, per Sugden: “i beni relazionali sono 
componenti affettive delle relazioni sociali, valutate in se stesse (e non strumentalmente, 
come  mezzi  per  altri  scopi)”  (Sugden,  2004; p.  2)
16.  E’,  dunque,  il  “perché”,  la 
motivazione che muove gli agenti, l’elemento essenziale affinché si possa trarre utilità 
dal bene di reciprocità.
Ciò premesso, dovrebbe essere chiaro che diversamente a quanto sostiene il modello 
economico  standard  che  considera  addizionabili le  motivazioni “intrinseche” ed 
“estrinseche”, nel senso che ritiene sia possibile rafforzare le prime solo attraverso le
seconde,  nel  caso  dei  beni  relazionali  l’esistenza  di  motivazioni  estrinseche  può 
spiazzare quelle  intrinseche,  è,  infatti, dimostrato  empiricamente  che  il  ricorso  a 
motivazioni strumentali “distrugge” i beni relazionali e le porzioni di felicità che essi 
dispensano
17. 
Alla luce del discorso appena fatto sembrerebbe che all’interno di un rapporto di 
natura  strumentale,  di  una  relazione  cioè  che  nasce  da  motivazioni  esclusivamente 
estrinseche (es. incontro tra i partecipanti ad un convegno) non possa “emergere” alcun 
bene relazionale, in realtà non è così che vanno le cose. Occorre, infatti, precisare che
se, all’interno del rapporto strumentale, accade qualcosa che porta i soggetti interagenti 
a trascendere la ragione per la quale si erano incontrati, nel senso che emerge in qualche 
modo  qualcosa  di  nuovo  (fatto  emergente),  non  riconducibile  alla  strumentalità,  in 
questo caso nulla impedisce la creazione di un bene relazionale.
                                                
16 Citazione  in  Zamagni  Beni  relazionali  e  felicità  pubblica:  uno  sguardo  dall’economia  civile, 
Studio Filosofico San Tommaso D’Aquino.
17 Titmuss (1970) è stato il primo a portare all’attenzione degli scienziati sociali il seguente aspetto: 
ricevere un pagamento per una particolare azione (donazione di sangue) riduce la considerazione sociale 
di quest’ultima e di conseguenza ne ostacola la realizzazione.10
Infine, altra dimensione essenziale del bene relazionale è la gratuità. Quest’ultima 
non deve essere, come troppo spesso accade, associata al gratis, ad un prezzo nullo 
bensì ad “un prezzo infinito”
18. Il valore dei beni di reciprocità aumenta, infatti, con 
l’esercizio, ma è anche vero che si deprezzano con il non uso. Meno tempo si investe 
nell’ “amicizia”, più sarà costoso costruire un nuovo rapporto amicale o tenere in vita 
quello esistente
19.
Probabilmente  quest’idea  di  gratuità  risulterà  a  molti  “inopportuna”,  in  quanto 
elemento che connota l’azione gratuita - secondo la definizione corrente - è, tra gli altri, 
la non remuneratività della prestazione.  A questo proposito occorre però tener presente 
che “La mancanza di ricompensa non assicura, di per sé, la gratuità, la quale è una virtù, 
che postula una precisa predisposizione d’animo” (Zamagni, 2006; p. 12).  Imputare, 
quindi, un prezzo ad una relazione non strumentale, che per il soggetto che la pone in 
essere  ha  un  valore,  come  già  detto,  indefinito  e  tendenzialmente  infinito,  significa 
attribuirle  uno  specifico  e  spesso  ridotto  valore  monetario.  Significa  trattarla  come 
relazione strumentale e cioè distruggerla come relazione genuina, come bene relazionale 
appunto. Significa applicare il principio dello scambio di equivalenti laddove vige un 
principio di reciprocità. 
L’idea di gratuità risulta, pertanto, strettamente connessa a quella di motivazione 
intrinseca, a tal punto da rendere quasi invisibile la linea di demarcazione tra i due 
concetti,  in  quanto  “solo  ciò  che  nasce  da  una  motivazione  intrinseca  può  essere 
veramente gratuito, perché davvero libero” (Bruni, 2006, op. cit.).
Da ultimo, altro tratto distintivo del bene relazionale è l’andamento crescente del 
concetto di utilità marginale. Quest’ultima, a differenza dei beni privati per i quali, 
come è noto, l’utilità marginale è normalmente decrescente, risulta essere - almeno fino 
ad un certo punto - crescente, nel senso che quanto più si producono e consumano beni 
relazionali, tanto più essi arrecano benessere.
                                                
18 Per un approfondimento, cfr. Bruni, “Il prezzo della gratuità”, Città Nuova, 2006.
19 Questo  concetto  è  espresso  in  Zamagni,  Beni  relazionali  e  felicità  pubblica:  uno  sguardo 
dall’economia civile, Studio Filosofico San Tommaso D’Aquino, op. cit.11
2.  I beni relazionali: pubblici, privati o misti?
Chiarito cosa intendono gli economisti per bene relazionale val la pena cercare di 
rispondere  ad  altri  interrogativi che  inevitabilmente  sorgono nel  momento  in  cui  si 
introduce  nell’analisi  economica una  categoria  sui  generis,  qual  è  quella  dei  beni 
relazionali.  Miratamente i quesiti cui si cercherà di trovare una risposta, di qui a poco, 
sono i seguenti: 
1) I beni relazionali sono beni dal punto di visto economico?
2) Sono beni privati,beni pubblici o un terzo genus?
Per  quanto  riguarda  la  prima  questione,  è  bene  iniziare  col  dire  che  alcuni 
studiosi  negano  ai  beni  relazionali  la  natura  di  bene  nel  senso dell’economia. 
L’economista  Ferruccio  Marzano  (2003),  per  esempio,  sostiene  che  l’economia 
considera  soltanto  i  beni  che  sono  strumenti  per  il  raggiungimento  dei fini.  I  beni 
relazionali sono essi stessi un fine. Non sono, dunque, beni e tanto meno economici: 
non a caso dal “barbiere”, per riprendere un esempio già riportato, si paga soltanto il 
servizio strumentale “il taglio di capelli”. Il resto, quello che è stato definito “clima 
relazionale”, non appartiene all’economia. 
In completo disaccordo, come è facile intuire, i teorici dei beni relazionali, per i 
quali  quest’ultimi sono “beni” - nel senso dell’economia - a tutti gli effetti,  perché 
soddisfano un bisogno: il “bisogno” di relazionalità non strumentale, bisogno che si 
affianca a quello “materiale”, appagato con i tradizionali beni di consumo. Tuttavia, 
secondo Zamagni e Bruni, i beni relazionali non sono beni economici perché, come già 
indicato, non hanno un prezzo di mercato. 
Contrariamente, Antoci, Sacco e Vanin (2002), che pur da tempo si occupano 
dei beni relazionali, inseriscono quest’ultimi nell’ampia categoria dei beni economici a 
causa del vincolo di scarsità di natura temporale. In particolare, il ragionamento che 
propongono è il seguente: i beni relazionali scaturiscono da attività ad alta intensità di 
tempo;  lo sviluppo  o  il  mantenimento  delle  relazioni,  siano  esse  familiari,  amicali, 
sociali o di altro tipo,  richiede, come è noto, molto tempo da investire, essendo il tempo 
una risorsa scarsa di conseguenza lo diviene anche il bene relazionale. Per questi autori 
è proprio il fattore “tempo” che spinge gli individui verso la sostituzione delle attività 
“relazionali” di tipo time intensive con quelle “non relazionali” di tipo time saving, tale 12
sostituzione è  una  delle  cause  che  conduce  alla  trappola  della  povertà  sociale
(riduzione dei beni relazionali) e quindi al paradosso: “più reddito meno felicità”.
Torniamo al secondo quesito: i beni relazionali sono beni privati, beni pubblici o 
un terzo genus? Come è ampiamente noto, la demarcazione tra bene privato e pubblico
avviene sulla  base  di  un  duplice  connotato:  la  rivalità (nel) e  l’escludibilità dal
consumo
20. I beni privati puri sono rivali ed escludibili. Una mela è un bene privato
puro.  All’opposto,  i beni  pubblici  puri sono non  rivali  e  non  escludibili.  La  difesa 
militare  è un bene  pubblico puro. Casi come quelli appena citati, ossia di beni che 
posseggono  entrambi  gli  attributi, costituiscono  però  casi  polari,  per  questo  motivo 
lungo  il  continuum bene  privato-bene  pubblico  possono  essere  disposti  i  beni  che 
esibiscono, in tutto o in parte, una delle due caratteristiche, come ad esempio i beni 
pubblici locali e i beni di club, beni non rivali ma escludibili.
Fatta  questa brevissima classificazione  tassonomica,  dove si collocano i beni 
relazionali? Sono essi beni pubblici locali o beni di club? La fruizione in questo caso 
può  dirsi  strettamente  dipendente  da  una  collocazione    dell’agente  in  un  qualche 
“spazio” fisico, etico o sociale? Il bene relazionale non è certamente (e non solo a parere 
di chi scrive) né un bene pubblico puro, né un bene privato puro. Sono allora beni 
pubblici locali o di club? E’ bene precisare che sul punto non vi è uniformità di vedute. 
Alcuni studiosi come Ulhaner  (1989, op. cit.), Gui (2002, op. cit.), Becchetti, Londono 
e Trovato (2005, op. cit.) identificano i beni relazionali con i beni pubblici locali, in 
quanto con quest’ultimi hanno in comune sia il carattere della non-rivalità che quello 
della escludibilità, perché allora non definirli anche beni di club?
Su un’altra sponda si colloca, invece, Bruni, secondo il quale l’esistenza dei beni 
relazionali non implica “relazioni tra i soggetti coinvolti” (Bruni, 2006; pp. 157-58, op. 
cit. ) di conseguenza i beni pubblici locali non possono essere identificati con i beni 
relazionali il cui elemento fondante, come più volte ribadito, è proprio la reciprocità. 
Quindi,  per fare un esempio, se si assiste ad una rappresentazione teatrale con altre 
persone  ma  durante  tale  rappresentazione non  si  scambia  nessuna  parola,  si  sta 
consumando  insieme  solamente  un  bene  pubblico locale.  All’opposto,  se  durante  la 
rappresentazione si  inizia  ad  interagire,  in  quel  momento  si  genera  anche  un  bene 
relazionale (che si somma, in questo caso, al bene pubblico locale).
                                                
20 Sul punto, cfr. il pionieristico lavoro di Samuelson, 1954.13
A questo punto volendo chiudere il cerchio sembrerebbe, a parere di chi scrive, 
che abbia “ragione” Bruni, a considerare il bene relazionale un terzo genus, o meglio 
una nuova categoria nella tradizione economica (sebbene presente nei suoi albori)
21, 
piuttosto  che  un  “bene  pubblico  locale”,  in  quanto il  bene  relazionale  presenta  sì  i 
caratteri  di  non-rivalità  e della escludibilità  dal  consumo
22 ma  a  questi  occorre 
aggiungere  necessariamente la  reciprocità, altrimenti  quale  sarebbe  il  senso 
dell’espressione bene di reciprocità introdotta dalla Nussbaum? (Vedi tab. 1).
Tabella 1 – Classificazione dei beni e loro caratteristiche –
3. La teoria relazionale della felicità di Zamagni e Bruni 
“La felicità ha natura paradossale proprio perché è costitutivamente relazionale: 
una ‘vita buona’ non può essere vissuta se non con e grazie agli altri” (Bruni e Zamagni, 
2004; p. 85, op. cit.). Con questa espressione Zamagni e Bruni gettano le basi per la 
“teoria relazionale della felicità” o “felicità relazionale”, la quale sembra rappresentare
una delle spiegazioni più attraenti del paradosso della felicità. 
La teoria  della  scuola  italiana,  pur considerando  la  ricchezza un prerequisito 
importante  della  felicità  (tra  poco  vedremo  per quale  motivo), ritiene  che  l’essere 
umano per essere felice necessiti di amici. L’idea di fondo è che il benessere soggettivo 
sia, in gran parte, influenzato dalla sussistenza di rapporti intersoggettivi: maggiore è il 
                                                
21 Gli economisti austriaci, Menger e Böhm-Bawerk, furono i primi ad elaborare la teoria dei beni 
relazionali, la cui origine risale alla fine dell’Ottocento. Cfr., Menger (2001); Böhm-Bawerk (2002b).
22 Un esempio: gli alunni di una classe sono non rivali nelle loro reciproche relazioni mentre è facile 
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tempo che si “spende” nei rapporti umani per fini non strumentali, maggiore è il livello 
di felicità che si raggiunge. In sintesi, nella teoria relazionale il concetto di felicità, pur 
restando indefinito, trova il suo fondamento nell’idea di relazionalità “genuina” (come 
già ricordava Aristotele
23, non si può essere amici genuini per interesse). 
E’ ora possibile unire i concetti, fin qui incontrati, di “felicità”, “reddito”, “beni 
relazionali”  e “teoria  relazionale”,    attraverso  un  semplice  modello  che  esprime  la 
felicità (F) come una funzione del reddito individuale (inteso come mezzi materiali) (Y) 
e dei beni relazionali fruiti dall’individuo (R). Volendo formalizzare:
     
                                               F = f (Y, R)                                            (1)    
con 
F’ > 0    e    F’’ < 0
(I  simboli  F’  e  F’’  indicano  rispettivamente  la  derivata  prima  e  la  derivata 
seconda della (1)).
Qual è il significato di questa relazione per Zamagni e Bruni? Per rispondere a 
questo  interrogativo  occorre  partire  dalla  variabile  esplicativa:  “reddito”.  Nello 
specifico, i due economisti si concentrano sulle variazioni positive di reddito, in quanto 
ritengono che esse abbiano un duplice impatto sulla felicità.
Il  primo effetto  del  reddito  sulla  felicità  (positivo  e  diretto),  si rifà  al noto 
capability approach di Amartya Sen, in cui si rivaluta l’importanza del “denaro” per la 
felicità (well-being)
24. Detto in altri termini, la rilevanza che egli attribuisce al reddito è 
connessa ai vantaggi da esso estraibili in termini di benessere e libertà. La possibilità del 
reddito di trasformarsi in benessere effettivo per le persone sembra dipendere da diverse
“fattori”
25: 
- eterogeneità  delle  persone  (ad  esempio  presenza  di  limitazioni  fisiche  o 
malattie); 
- diversità ambientali (clima); 
- variazioni del clima sociale (sistema scolastico, diffusione del crimine eccetera); 
                                                
23 Sul punto, cfr. Aristotele (2000) op. cit..
24 Il concetto di well-being è stato introdotto nel dibattito di teoria economica e sociale nel 1890 da 
Alfred Marshall, il quale fu tra i primi a sostenere la natura sociale della felicità. Oggi, invece,  tale 
termine è, da tutti, ricollegato a Sen, in quanto concetto-chiave  nel capability approach.  
25 Per approfondimenti, cfr. Sen (2000).15
- differenze  relative  (essere  poveri  in  una  società  ricca  può  limitare  la 
partecipazione del soggetto alla vita sociale); 
- distribuzione intra-familiare (dipendente da sesso età o altro).
Da questa serie di considerazioni Sen trae la conclusione che il benessere del 
soggetto  debba  essere  espresso  con  una  formula  più  generale,  come  capacità  di 
realizzare i propri obiettivi. I due concetti fondamentali con cui esprimere questa forma 
di  benessere  inteso  come  “libertà  reale”  sono,  come  è  noto,  funzionamenti e 
capacitazioni.  Nello  specifico,  la  felicità
26 è  strettamente  connessa,  per  usare  il 
linguaggio di  Sen,  alle cose  buone che  una persona  riesce oggettivamente a  fare, a 
quello  che l’economista  e  filosofo indiano  definisce  l’insieme delle  combinazioni 
alternative dei stati di essere o di fare (funzionamenti) che un individuo è in grado di 
raggiungere  a  partire  dal  complesso  dei  beni  in  suo  possesso,  dalle  caratteristiche 
fisiche, dalle condizioni esterne, dal capability set
27.
La ricchezza è, dunque, concepita come un valido strumento che consente di 
ampliare  il  well-being,  ciò  attraverso  le  capacitazioni e  in  ultima  analisi  dei 
funzionamenti,  tra i quali sembrerebbe che rientrino (il condizionale è d’obbligo, in 
quanto Sen, come è noto, non ha mai indicato quali siano i funzionamenti) - secondo 
Motta (2006) - molti elementi di natura relazionale, come “avere appaganti relazioni 
sociali”, “essere integrati e sentire di appartenere ad una comunità”, “essere in grado di 
scambiare  esperienze con gli altri”.  Si  tratta  di quelli  che  lo  stesso  Motta  definisce 
“funzionamenti relazionali”. 
A questo punto dovrebbe essere chiaro il tentativo che si compie in Motta (2006, 
op.  cit.)  così  come  in  Comin  e  Carey  (2001)
28 e  in  Steward  (2005)
29 e  cioè 
“relazionalizzare” l’approccio seniano.
                                                
26 Tra  i  fautori  di  una  teoria  oggettiva della  felicità Amatya  Sen  e  Daniel  Kahneman,  i  quali  
ritengono che una categoria come la felicità, rimandata esclusivamente o principalmente ad una stima 
soggettiva  (felicità  dichiarata),  non  possa  costituire  una  solida  base  per  valutare  il  “benessere”  delle 
persone. Cfr. Bruni e Porta (2006).
27 Alcuni esempi di capacitazioni di base: “La libertà di essere nutrito, ben protetto e in buona salute, 
la capacità di evitare epidemie e mortalità prematura, la capacità di muoversi liberamente, la possibilità di 
partecipare alla vita della comunità ecc” (Sen, 2006).
28 “Social capability” questa è la nuova categoria analitica proposta dai due autori, e cioè la capacità 
di  catturare  quelle  proprietà  che  dipendono  dal  coinvolgimento  reciproco  e  che  non  possono  essere 
ricondotte ai singoli individui.
29 “Capacità  di gruppo” e  non solo “capacità individuale” questa è  l’idea di Steward  e cioè che  
l’appartenenza ad un gruppo possa influenzare il benessere individuale.16
A  questo  proposito  occorre  però  precisare  che  tale  chiave  interpretativa  non 
risulta  in  linea  con  quella  di  Sen; egli,  nonostante  abbia più  volte  sottolineato 
esplicitamente l’importanza delle interazioni sociali all’interno del capability approach -
“le opzioni che una persona possiede dipendono fortemente dalle relazioni con gli altri” 
(Sen, Drèze, 2002) - considera come unità di analisi fondamentale: l’individuo. Una 
delle critiche mosse, infatti, al suo approccio è proprio quella di essere eccessivamente 
“individualistico” e di non considerare con sufficiente attenzione il ruolo dei gruppi e 
delle strutture sociali nella valutazione del benessere individuale. 
Chiarito il ruolo del “denaro”’ nel capability approach ritorniamo alla tesi dei 
teorici italiani, per i quali, vale la pena ribadire nuovamente ribadire che “il benessere 
economico  non  è  ritenuto interessante  in  sé,  ma  in  quanto  mezzo  che  aumenta  le 
libertà
30 possedute dall’individuo per realizzare ciò che più di tutto egli può desiderare: 
il  proprio  modo  di  essere”  (Sen,  2002).  Ecco  perché  ad  una  variazione  positiva  di 
reddito (fino a quando non si raggiunge il punto critico) si accompagna un aumento di 
felicità (e viceversa). 
Ma questo dato non è in contrasto con il paradosso della felicità? Non spiega, 
infatti, il motivo per il quale “disporre di più reddito” (almeno a partire da un certo 
punto) rende, i diversi paesi così come i singoli individui, “meno felici e soddisfatti”!
Se è vero, infatti, che la ricchezza è importante per “le cose che ci permette di fare e 
per le libertà sostanziali che ci aiuta a conseguire”, è anche vero che un aumento del 
benessere economico può non risolversi in un aumento di felicità se non è compatibile 
con  una  diffusione  ed  una  qualità  adeguata  di  rapporti  interpersonali.  Ciò  che  può 
verificarsi è che il “benessere economico” si trasforma in “benessere soggettivo” ma 
solo in parte. Su questo aspetto si concentrano, Bruni e Zamagni, secondo i quali un 
incremento di reddito rende sicuramente, per svariati motivi, gli esseri umani più felici,  
ma può essere esso stesso all’origine dell’ ”infelicità” degli individui. Il motivo è legato 
al  fatto  che  la crescita  economica  alimenta  una  dinamica  di  deterioramento  delle 
relazioni sociali
31. Numerosi sono, infatti, gli studi empirici (Lane, 2000; Kahneman e 
altri  2004;  Bruni  e  Stanca,  2006)  in  cui  si  dimostra  che  “incrementi  di  reddito”
                                                
30 Il riferimento è a libertà sia positive (di fare qualcosa) che negative (di essere esenti da qualcosa). 
Sono  “positive”,  ad  esempio,  le  libertà  di:  pensiero,  religione,  associazione,  riunione,  movimento  e 
stampa. Sono libertà cosiddette “negative” quelle che consistono nel non dover subire tortura, schiavitù, 
arresto arbitrario e discriminazione.
31 Sul punto, cfr. Bruni e Zamagni (2004), op. cit.; Pugno (2006), op. cit..17
producono sistematicamente  effetti  negativi  sulla  qualità  e  sulla  quantità  dei  beni 
relazionali, facendo diminuire la felicità che si trae da quest’ultimi e di conseguenza il
livello  generale  di  benessere  soggettivo
32 (secondo  effetto del  reddito  sulla  felicità,
negativo e indiretto).
Sulla base dell’esistenza di questo doppio effetto, è necessario porre l’accento sul 
fatto che l’esito finale, sia esso un aumento o una riduzione della felicità, dipenderà
dall’effetto  complessivo,  dell’aumento  di  reddito  sulla  felicità, che  può  essere così 
suddiviso:
- positivo e diretto, per “bassi” livelli di reddito. Al di sotto di una certa soglia, 
una variazione positiva di reddito consente, infatti, a chi è povero non solo di 
soddisfare  le  esigenze  primarie  ma  anche  di  coltivare  meglio  le  amicizie. 
Detto in altro modo, consente ad un individuo di raggiungere, attraverso il 
miglioramento  dei  suoi  rapporti  con  gli  altri,  un  più  alto  livello  di 
soddisfazione
33;
- negativo e indiretto, per “elevati” livelli di reddito. Oltre una certa soglia (punto 
critico)  è  invece plausibile  ritenere  che  una  variazione  positiva  di  reddito 
determini - in parte - una riduzione del livello di soddisfazione. Quest’ultima è 
dovuta alle conseguenze negative che indirettamente un aumento di reddito 
produce sulle relazioni intersoggettive non strumentali.
  
4.  Impresa  sociale:  una  via  di  uscita  per  l’apertura  dell’economico  alla 
relazionalità?     
Se  la  possibilità  di  raggiungere  alti  livelli  di  felicità  ha  a  che  vedere  con  la 
produzione e il consumo dei beni relazionali, è bene capire in che modo o attraverso 
quale policy è possibile scongiurare i rischi di trappole di povertà relazionale
34. 
Una breve premessa. I  beni relazionali sono beni che non possono essere forniti 
né dal mercato, perché rispetto ad essi si pone un problema non solo di efficienza ma 
anche di efficacia, né dallo stato, perché la coercizione e la burocrazia distruggono la 
relazionalità. Al contrario, un soggetto ad hoc sembra essere il settore non profit e nello 
                                                
32 Sul nesso beni relazionali-benessere soggettivo, cfr. Nappo e Verde (2008).
33 Cfr., Borzaga e Musella (2003) op. cit.; Musella e Troisi (2008) op. cit..
34Antoci, Sacco e Vanin, (2002) op. cit, indicano come “cause" della riduzione dei beni relazionali: 
1)  preferenze  individuali  orientate  verso  il  consumo  di  beni  materiali;  2)  tessuto  sociale  povero  di 
relazionalità.18
specifico  l’“impresa  sociale”,    in  quanto  centro  di  eccellenza  nella  produzione  di 
relazionalità
35 e  quindi,  in  linea  con  quanto  proposto  dalla  tradizione  della  scuola 
italiana della felicità. 
Sembrerebbe,  quindi,  arrivato  il  momento  di  conferire  all’impresa  sociale  il 
giusto valore, un valore che è, invece, sminuito molto spesso dalla teoria della rational 
choice, che nel guardare il mondo da un punto di vista utilitaristico dell’individuo si 
ostina a considerarla una sorta di “anomalia istituzionale” la cui esistenza dovrebbe 
essere  ricondotta,  come  è  noto,  esclusivamente  alle  specifiche  difficoltà  di 
funzionamento incontrate dai due principali attori istituzionali: lo stato e il mercato
36. 
Come  a  dire  che,  se  non  ci  fossero  i  fallimenti  nell’azione  statale  (teoria  dei 
“government failure” di Burton Weisbrod)
37 e nei meccanismi di mercato (teoria dei 
“contract failure” di Henry Hansmann)
38  non vi sarebbero ragioni valide per sostenere 
l’esistenza delle imprese sociali all’interno delle moderne economie  di mercato. 
Diversamente,  Sacco  e  Zarri  (2006)  proprio  nel  tentativo  di  rispondere 
all’interrogativo “perché esiste il non profit?”, pongono l’accento su una prospettiva 
interpretativa  differente. In particolare,  pur non contestando la rilevanza delle teorie 
“classiche”  (Weisbrod  e  Hansmann),  propongono  una  “diversa”  spiegazione  - non
residualistica  - dell’esistenza  del  settore  non  profit.  Nel  dettaglio,  ciò  che  essi 
suggeriscono è: spiegare il non profit a partire dal non profit stesso piuttosto che dallo 
schema tradizionale stato-mercato. Nel loro lavoro si riprende la tesi di Zamagni (2002) 
e di molti altri economisti italiani, secondo cui, occorre arricchire la teoria di Weisbrod 
e Hansmann, basata sull’asse beni pubblici/beni privati, inserendo nella loro riflessione 
la categoria dei beni relazionali, la quale, come già indicato nel paragrafo 2., non è 
adeguatamente  concettualizzabile  servendosi  soltanto  dei  criteri  tassonomici  della 
rivalità/non rivalità e dell’escludibilità/non escludibilità. 
Per spiegare, dunque, l’esistenza dell’impresa sociale e, del settore non profit in 
generale, è necessario partire dalla “creazione e dal consumo dei beni relazionali”, i 
                                                
35 Cfr. Musella (2003).
36 Cfr. Musella e D’Acunto (2004). 
37 Sull’esistenza del settore non profit, quale soggetto di offerta di “beni pubblici” alternativo allo 
Stato che riesce a dare risposta alle minoranze insoddisfatte della scelta effettuata dal decisore pubblico, 
cfr. Weisbrod (1977) e Weisbrod (1988).
38 Sull’esistenza del  settore  non  profit,  quale  soggetto  di  offerta  di  “beni privati”  alternativo al 
mercato, cfr.  Hansmann (1980). Secondo il quale il settore non profit rappresenterebbe, come è noto, una 
risposta  ragionevole  ad  un  particolare  tipo  di  fallimento  di  mercato: “informazione  imperfetta  e 
asimmetricamente distribuita tra produttori e consumatori”. 19
quali, di certo, rientrano tra degli elementi-chiave che caratterizzano il nuovo “attore” 
dell’economia civile. Vale la pena ribadire che punto di forza delle  imprese sociali sono 
proprio  le  relazioni  interpersonali
39!  Esse  hanno,  come  è  risaputo,  una  naturale 
predisposizione ad ospitare relazioni interpersonali di qualità, a beneficio dei soggetti 
coinvolti  e  non  solo,  e inoltre  hanno  una  particolare  capacità  di  far  leva  su reti  di 
relazioni informali, che costituiscono una preziosa risorsa organizzativa. 
Sulla  stessa  lunghezza  d’onda,  Borzaga  e  Depedri  (2005),  i  quali  hanno 
osservato  - attraverso  un’indagine  empirica  - come  il  livello  di  beni  relazionali  sia 
maggiore nel settore non profit rispetto alle altre forme organizzative prese in esame, 
siano esse pubbliche o private for-profit.
Più  specificamente,  la centralità  dei beni di  natura relazionale  nelle imprese 
sociali è connessa a diversi fattori.
In primo luogo, occorre ricordare che in molte delle attività poste in essere dalle 
imprese sociali il ruolo degli incontri face-to-face è particolarmente importante: si pensi, 
al  fatto  che  molte  di  esse  forniscono,  come  è  noto,  servizi  socio-sanitari  (che  si 
incentrano su contatti personalizzati “operatore-paziente”), o servizi educativi (per la 
cui produzione contano in maniera determinante le interazioni tra docente e studente, e 
di questi tra di loro).
In  secondo  luogo,  una  delle  condizioni  per  la  nascita  e  la  prosecuzione di 
iniziative di natura cooperativa è un ambiente umano fatto di persone che condividono 
valori e obiettivi e sono legate da conoscenza e fiducia reciproche. Una condizione, 
questa,  che  svolge un  certo  ruolo  anche  nell’impresa  capitalistica,  ma che  nel  caso 
dell’impresa sociale è assolutamente centrale nel tenere insieme i soci, i volontari e 
quanti altri contribuiscono al suo equilibrio. 
Infine,  è  necessario  menzionare  che  nella  vita  di  queste  organizzazioni  sui 
generis vengono in particolare evidenza gratuità, finalità di servizio e svolgimento di 
attività difficilmente standardizzabili e quindi intensive di tempo e di dialogo. 
Nelle imprese sociali sembra, pertanto, che sussistano tutte quelle condizioni, 
come il contesto, le motivazioni, le intenzioni dei soggetti interagenti, che promettono 
incontri  e  per  di  più  di  elevata  “qualità”. A  fare  la  differenza,  è  proprio  il  clima
                                                
39 Cfr., Mosca, Musella e Pastore (2007). 20
organizzativo
40 che si respira all’interno di questa nuova tipologia di impresa, lo stile 
delle  relazioni  tra  i  colleghi  di  lavoro,  gli  utenti,  i  dirigenti,  i  consiglieri  di 
amministrazione. 
Insomma, tra i “segreti del successo” di questa nuova realtà ci sarebbero proprio 
gli “sfuggenti” beni relazionali.
Il punto allora è: come rilevare nelle imprese sociali l’esistenza di questi beni 
immateriali? Nel  tentativo  di  rispondere  al  quesito,  pur  essendo  consapevoli  della 
parzialità delle argomentazioni, è bene concentrarsi sul ruolo che le relazioni svolgono 
nell’ambito delle imprese sociali. Per il raggiungimento di tale obiettivo si farà ricorso 
al database dell’Indagine sulle Cooperative Sociali Italiane (ICSI, 2007) che contiene 
informazioni  dettagliatissime  sui  lavoratori  remunerati
41 e  sulle  variabili  che 
determinano soddisfazione, motivazione e performance produttiva. 
Più  nel  dettaglio,  due  gli  aspetti  delle  relazioni  intersoggettive  oggetto  di 
indagine: “quantità” e “qualità”. 
Come  misura  della quantità  delle  relazioni  si  è  fatto  ricorso  al  “tempo 
relazionale”. Tale indicatore rileva l’intensità delle relazioni o meglio la “quantità” di 
bene  relazionale,  che  nell’ambito  dell’indagine  ICSI,  è  stata  rilevata  attraverso  la 
seguente  domanda:  “Nel  Suo  lavoro  abituale,  quanto  tempo  dedica  alle  relazioni 
con…? Cinque le modalità di risposta (mai; raramente; talvolta, spesso; sempre) a cui è 
stato possibile assegnare un valore compreso tra 1 e 5. 
Nello specifico, è stato calcolato il tempo investito nelle relazioni da ciascun 
lavoratore remunerato (considerato proxy della quantità di bene relazionale fruito)
42, 
attraverso la media delle risposte date sulla frequenza del tempo che quest’ultimo ha 
trascorso  con  le  persone  con  cui  condivide  un’esperienza  di  vita  associativa.  In 
particolare,  con  utenti  e  loro  familiari,  colleghi,  superiori,  volontari,  enti  e  persone 
esterne, il gruppo di lavoro.
                                                
40 Tra le principali componenti di tale clima: il sentimento di potere (che indica quanto e come i 
lavoratori si sentano di contare qualcosa), il sentimento di stress nei lavoratori (derivante dal confronto tra 
quanto richiesto dall’organizzazione e quanto offribile dagli stessi), il sentimento di giustizia (su aspetti 
sia retributivi che di carriera e riconoscimento del lavoro…).
41 La  banca  dati  ICSI  2007  contiene  informazioni  su  4134  lavoratori  remunerati  distribuiti 
territorialmente in Italia. Per una presentazione di carattere generale della ricerca si rinvia a AA.VV.
(2007).
42 Stesso modus operandi in Antoci,  Sacco e  Vanin 2002,  op. cit.; Becchetti,  Londono,  Trovato 
(2005) op. cit..21
Dall’analisi  dei  dati  è  emerso  che  solamente  il  15%  dei  lavoratori  dedica 
“pochissimo” tempo alle relazioni, nello specifico, il 4% non dedica “mai” del tempo 
alle  relazioni  mentre  l’11%  dedica  sì  del  tempo  ma  “raramente”.  All’opposto, una 
percentuale consistente dei lavoratori ben l’84% dedica “molto” tempo alle relazioni, in 
particolare  poi,  i  lavoratori  che  hanno  risposto  “talvolta”  e  “spesso”  ammontano 
rispettivamente al 41%  e al 43%. (Vedi fig. 2).
Figura 2 – Tempo dedicato dai lavoratori remunerati alle relazioni
La qualità  delle  relazioni
43 è  stata,  invece,  dedotta  attraverso  il “livello  di 
soddisfazione” rispetto alle relazioni dei lavoratori remunerati. Si tratta di una variabile 
di grande rilevanza, in quanto consente di valutare l’effetto dei beni relazionali sulla 
felicità in termini di “risultato”. E’ una tipica dimensione immateriale, è quel “fattore di 
coesione che tiene unita, e fa funzionare al meglio, una società” (Becchetti, 2007). 
La qualità dei beni relazionali, sempre nell’ambito dell’indagine ICSI, è stata 
rilevata  attraverso  la  seguente  domanda:  “Quanto  si  ritiene  complessivamente 
soddisfatto  rispetto  alle  relazioni  con…? Tre  le  modalità  di  risposta  (molto 
insoddisfatto; né insoddisfatto né soddisfatto; molto soddisfatto) a cui è stato possibile 
assegnare un valore compreso tra 1 e 7. 
Nello  specifico,  l’indicatore  a  cui  si  è  fatto  ricorso,  al  fine  di  rilevare  tale 
variabile è stato: il livello medio di soddisfazione dei lavoratori remunerati in merito 
                                                
43 La qualità delle relazioni intersoggettive può essere intesa anche come proxy del capitale sociale.22
alle relazioni intersoggettive con i colleghi, i volontari, il gruppo di lavoro, i superiori, 
gli utenti e loro familiari. 
La fig. 3 mostra in modo evidente come la maggioranza dei lavoratori si dichiari 
molto soddisfatta rispetto alle relazioni in ambito lavorativo (73,7%), circa il 26% si 
dichiara,  invece,  né  soddisfatto  né  insoddisfatto  e  infine  solo  lo  0,4%  risulta 
dall’indagine molto insoddisfatto delle relazioni. (Vedi fig. 3).
Figura 3 – Livello medio di soddisfazione dei lavoratori remunerati rispetto alle 
relazioni
6. Più che conclusioni una proposta…
“Promuovere  politiche  a  sostegno  dell’impresa  sociale”,  questo  è  quello  che 
occorre per il decollo di questo nuovo soggetto dal lato dell’offerta, interventi mirati che 
siano  in  grado di  cogliere  le autentiche  specificità  (la  produzione,  appunto,  di  beni
relazionali) in un’ottica di piena compatibilità con l’azione statale e con quella delle 
imprese for profit. Questa è la strada da percorrere, al fine non solo di far coesistere, 
come sostengono Zarri e Sacco (2006, op. cit.), su basi di pari dignità: Stato, mercato e 
settore non profit, ma soprattutto di creare, accrescere e modificare lo stock esistente dei 
beni  che  rendono  felici  le  persone.  Se  l’azione  politica  intraprendesse  la via  della 
valorizzazione, oltre che del riconoscimento, dell’impresa sociale “la creazione di valore 
economico – per usare la parole di Becchetti - non sarebbe più un fine a cui sacrificare 
gli “altri beni”, ma un mezzo verso una vita più ricca di relazioni”
44!
                                                
44 Intervista pubblicata su La Repubblica, 2 aprile 2007.23
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